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I. Az értekezés témavalasztasa, a téma behatarolasa

A husz évvel ezelotti rendszervaltas, a demokratikus berendezkedés kialakitdsa soran
jottek 1étre az autondm helyi onkormanyzatok Magyarorszdgon. Azdta az dnkormanyzatokat
tobb tudomanyteriilet is vizsgaldddsai targyava tette.

A kiilonbozé tudomédnyiagak mind-mind a maguk sajatos szemszogébol tekintenek a
helyi onkormdnyzatokra, s annak elsdsorban azt a szegmensét vizsgéljak, amely az 6
szempontjukbdl érdekes és relevans: a helyi jogalkotést, a hatékony adminisztricidt, a teriileti
kiillonbségeket, a helyi tarsadalmat, az 6nkormanyzat koltségvetését és gazdalkodasat. Jelen
munka a politikatudomany nézépontjabdl vizsgalja a helyi dnkormanyzatokat: azokat a helyi
intézményeket, szervezeteket és mas szereploket a veszi goércsé ald, melyek a politikai
szférdjahoz kotddnek, s elsdsorban azok politikdval vald kapcsolatara, abban betoltott
szerepére koncentral.

A helyi politika kutatdsok, a politikatudomanyon beliil, 6ndll6, viszonylag fiatal
teriiletet képviselnek. A politikatudomany képviseldi érdeklddésének fokuszdban elsdsorban a
nagypolitika 4ll, a helyi politika leginkdbb az Onkormdnyzati vélasztisok kapcsan keriil a
vizsgalatok targykorébe, akkor is a leginkdbb a parlamenti partok Osszesitett eredménye,
kampéanyuk sikeressége, €s néhdny prominens vdros polgidrmesteri tisztsége az, ami
,0rszagos” szempontbdl emlitésre mélténak bizonyul.

A ,.helyi politika” — az angolszasz politikatudoményban a ,,local politics” — a teriileti
onkorményzatok politikai viszonyaival foglalkozik. Ez egyfel6l, magaban foglalja a
telepiilési, koztiik a vdarosi, nagyvéarosi Onkormanyzatokat. Mdasfelol, a ,helyi politika”
témakorébe soroljak a megyei, illetve a regiondlis dnkormdanyzatok politikai viszonyainak
vizsgalatét is (Palné, 2008.). Tehat, minden, ami nem orszagos, az ,.helyi”. Jelen munkédban én
a helyi politika fogalmat sztkitve haszndlom: nem vizsgdlom a megyei onkormdanyzatokat,
hanem a helyi politika szinterének csak a telepiilési onkormanyzatokat tekintem: a falut, a
varost, a fovérosi keriiletet. A megyei Oonkormdanyzatok elemzésétdl elsdsorban terjedelmi
okokbdl tekintek el. A regiondlis politika esetében — a terjedelmi okok mellett — azért is
tekintek el a régiok elemzésétdl, mert azok nem rendelkeznek autoném, valasztott
testiiletekkel, azaz, nincsenek onkormdanyzati alapokra helyezve hazankban.

A Lhelyi politika” fogalma ugyanakkor magdba foglalja nemcsak az
,onkormdnyzatot”, hanem az intézményes szereplokon til, a helyi politikai folyamatokba
bekapcsolddé mas szereploket is. Ennél szlikebb értelmlii a local government (,.helyi
kormdanyzat”) fogalma, mely a szlikebben vett onkormdnyzatot, az intézményes politikai

szereploket jeloli.



A nemzetk6zi szakirodalomban ismert kutatdsi irdnyzatok koziil tobb s
meghonosodott hazdnkban, szdmos kérdés azonban madasként értelmezheté ndlunk. A
nemzetkozi (elsdésorban angolszasz) elméletek adoptalhatésdgaval kapcsolatban jegyzi meg
Péalné: ,,A kutatdsi tapasztalatok alapjan a politolégusok arra a felismerésre jutottak, hogy az
amerikai megkozelités és modszertan adaptacidja azért sikertelen, mert az eurdpai centralizalt
allamok keretei kozott a helyi hatalom szerepe és mozgéstere 1ényegileg més. (...) Mig az
USA-ban a kérdés arra irdnyult, hogy ki kormdnyoz, késobb arra, hogy milyen
kovetkezményekkel jar az, hogy ki kormédnyoz, addig Eurépdban a helyi hatalomgyakorlas
elofeltételére, a helyi autondmidra, vagy annak hidnyéra koncentraltak.” (P4lné 2008: 91)

Az elitista és a pluralista irdnyzat kozotti vita példaul nalunk nem jelenik meg, 1évén,
hogy a pluralista érvelés al6l részben kihtizza a talajt az a tény, hogy Magyarorszag
megszakitott fejlddése nem termelt, nem termelhetett ki erds civil szférat. Léteznek ugyan
érdekcsoportok, civil szervezetek, azonban kérdéses, hogy mekkora befolydsuk van a
dontésekre (Kdkai, 2006). Az elitistak érvelése sem allnd meg a helyét a tekintetben, hogy
nincs egy egységes hatalmi elit, mely kezében tartand a hatalmat, kiszoritva abbdl a tobbi
szereplot — hiszen a politikai (€s a veliik 6sszefonddott gazdasagi, stb) ,.elitek” kozott szamos
olyan valasztévonal huzddik (politikai-ideoldgiai ellentétek), melynek hatdsara csak a
legritkdbb esetekben képesek egyiittmiikodni.

Ugyanakkor, jelen értekezésben, mindkét irdnyzat eredményeire tdmaszkodhatok
bizonyos vonatkozdsokban. A pluralistdk felfogdsdval egyezden: a helyi hatalomra, mint
megosztott, fragmentélt hatalomra tekintek; és ugy vélem, a helyi politika sokszereplos, s
abban nemcsak intézményesiilt, hanem nem intézményes szereplok is helyet kapnak.

Az elitelmélet néhany fontos 4llitdsa is megallja a helyét a hazai Onkorményzatok
vonatkozdsdban: példaul, hogy a stratégiai fontossdgd dontések meghozataldt az elit nem,
vagy csak rendkiviili esetben engedi ki a kezébdl.

A helyi 6nkorményzatokra tehdt, mint egy fragmentélt hatalmi térre tekintek, ahol a
szereplok egymds kozotti interakcidja révén alakulnak ki a helyi hatalmi viszonyok. Ily
modon, a helyi politikdr6l folytatott kutatdsaim sordn a governance paradigméjan beliil
maradva, annak megkdzelitési médjait haszndlom.

A governance paradigma hdrom elméleti pillérre tdmaszkodik: a network management
(Tardos, 1996), a delegicié problémdja, valamint a szocidlis interpreticié elméletére. A
fentiek alapjan, megkozelitésem leginkdbb a hdl6zatok menedzselésének tedridjahoz (Rhodes,
1997) all kozel; dgy vélem, hogy a helyi politikai szerepldk kozotti kapesolati halok (Alistair-
John, 1995), és kiilondsen, e kapcsolatok mindségének vizsgalata kozelebb visz a helyi

hatalmi viszonyok megértéséhez. A korményzatok kétféle stratégiat folytatnak a haldzatok



iranyitasa soran: a ,,jaték-menedzsment” és a halozat strukturdldsanak stratégiajat. Az elobbi a
mar meglévd kapcsolatok menedzselését jelenti, a jatékszabalyok datalakitasdval; mig az
utébbi az 4j halézati kapcsolatok kiépitését jelenti (Stoker,1995). Munkdm leir6 jellegébol
fakadodan, az elobbi elemzése kap nagyobb hangsilyt, a helyi onkorményzatok stratégidira
csak kitekintést teszek A kapcsolati halok bemutatdsa a szereplok kozotti viszonyok
feltérképezésében nyujt segitséget, fontos hangsilyozni, hogy hazdnk onkorményzatai még
messze vannak a ,,hdlézati kormanyzas”-t6l, mint politikai-igazgatdsi modszertdl; tehat nem

célom akként bemutatni Oket.

A hazai helyi politika kutatdsban sem eldzmény nélkiili az értekezés. A helyi politikai
viszonyok vizsgdlatat tobb tudomanyteriiletrél érkezd kutatok kezdték meg a rendszervaltés
utdn, ezeket a dolgozatban részletesen Osszefoglaltam. Munkdm szempontjabol, részben a
szocioldgiai indittatdsud kutatdsok jelentenek elméleti hatteret. A helyi vezetok értékrendjére,
attitiidjére, valamint szocioldgiai karakterére vonatkozé kutatdsok (Téll, 2000, BOhm, 1994)
tilnyomo része az orszdgos €s a helyi politika kiillonbozdségét, a helyi vezetdok attitidjének
folyamatos, a demokratikus viszonyokhoz illeszkedd valtozasat dallapitottdk meg. Az e
teriileten végzett kutatdsokat a polgarmesterek korméanyzasi stilusdnak elemzésével szeretném
kiegésziteni, mivel ugy vélem, a helyi vezetdk politikai karaktere jelenti az ©nallo helyi
politika egyik alapkovét.

A helyi politika sokszereplds jellegét érzékelték a mi kutatdink is: szdmos kutatds,
tanulmdny sziiletett a civil szervezetek dnkorményzatokban betdltott szerepérol (Bohm, 1999;
2006, Kakai, 2004). A civil szervezetek, valamint a kozvetlen allampolgédri részvétel
vonatkozdsdban elvégzett kutatdsaim kiegészithetik az eddig kialakult képet, s eldsegithetik
annak a kérdésnek a megvalaszoldsat, hogy miikdodhet-e a sokszereplés kormanyzas
Magyarorszagon?

A sziikebben vett ,,helyi politikai viszonyok™ politikatudomanyi szempontu elemzése
részben Horvath M. Tamas (Horvath, 1996), részben Kakai Laszlé (Kdakai,2004) nevéhez
kotédik: a helyi koalicidk, az 6nkorméanyzatok partelvii mikodését elemezték. Palné Kovacs
Ilona Osszefoglalta, a Helyi kormdnyzds Magyarorszagon c. munkdjaban az eddigi
legfontosabb kutatdsi eredményeket, valamint a rezsim analizis eszkdzrendszerének
segitségével vizsgdlta Pécs varosidt. Varnagy Réka és Dobos Gdbor a helyi politika
szerepldinek egymashoz vald viszonyit vizsgdltdk (Dobos-Varnagy, 2011). Osszességében, a
politikatudomdanyi szempontd kutatdsok és tanulmdnyok a helyi onkormdnyzatok partelvi

muikodésére helyezik a hangsulyt.



Munkam tehat részben a nemzetkozi, de jelentds részben a hazai, politikatudomanyi,
illetve politikai szocioldgiai szempontu elméleti €s gyakorlati hattérre tdmaszkodik, azokhoz
kivan hozzdjarulni, néhany témakor koriiljarasaval. A vezérfonalat a helyi politika, a helyi

hatalmi viszonyok sajatossagainak feltardsa jelenti.

I1. Az értekezés struktiraja

Az értekezés harom nagy fejezetre tagolddik:

Az 1. fejezetben attekintem a helyi politika kutatidsdnak nemzetkozi és hazai
hagyomanyait, megjeldlve azokat a kutatdsi irdnyzatokat, melyekre tdmaszkodtam a dolgozat
elkészitésekor. A vizsgalatok modszereinek ismertetése, s a dolgozat f6 téziseinek
meghatdrozasa mellett részletesen bemutatom a dolgozatban vizsgalt témakoroket, jelezve a
veliik kapcsolatos f6 dilemmakat és kérdésfeltevéseket.

A maésodik fejezet tartalmazza e témakorok részletes kibontdsat, a kiillonbozo
kutatdsok eredményeinek ismertetését. Az elsd alfejezetben bemutatdsra keriilnek azok az
intézményes-jogi keretek, melyek kijelolik a helyi politika szereploinek mozgésterét. (II. 1.
fejezet)

A tovébbiakban, minden témakor elején a bevezetd rész tartalmazza az adott kutatdsra
vonatkoz¢ vizsgdlati médszerek bemutatdsat. Az egyes témakorok koziil — annak kiemelkedd
szerepe miatt - el0szor a képviselOtestiilet keriil targyalasra (I1. 2. fejezet).

A 1II. 3. fejezetben az eltérd személyiség hatdsdnak bemutatdsdra tettem kisérletet, a
helyi politika kiemelkedd szerepldje, a polgarmester kormanyzasi stilusdra vonatkozo kutatas
eredményeinek segitségével. A 11. 4. fejezet targyalja a helyi torésvonalak kérdéskorét. A 11
5. fejezetben a helyi politika mésik egyedi sajatossagat adé szféra, a civil szervezetek helyi
politikdba torténd bekapcsoléddsanak néhdny dimenzidja keriil targyaldsra. Végiil, de nem
utolsésorban az dllampolgirok részvételének egy fontos formdja: a helyi népszavazdsok
keriilnek bemutatésra.(IL. 6. fejezet).

A 1II. befejezd részben Osszegzem a kutatdsok eredményeit, s vazolom, hogy azok

milyen kovetkeztetések levonasat engedik meg a helyi politika egészére vonatkozoan.

I11. Kutatasi kérdések, hipotézisek

A helyi hatalom megosztott: egyfeldl intézményi alapon: a kozvetleniil valasztott
polgarmester €s képviselotestiilet, valamint annak bizottsigai, a biirokraciat képviselo jegyzo
és a Hivatal képezik a f6 csomdpontokat. De megosztott a hatalom politikailag is: a

kormény/ellenzék megosztottsag két értelemben is fellelhetd: egyfeldl, az orszagos politikai



megosztottsdg helyi szinten is tetten érhetd. Mdasfeldl, ezt néha keresztbemetszve, a helyi
szinten korményzok és ellenzékiik kozott is ellentét fesziil. A helyi hatalom nemcsak a
hivatalos politikai szereplok kezében Osszpontosul, abbdl részt kér a tarsadalmi-gazdasagi-
kulturélis elit; a partok, a civil szervezetek. E sokszereplds politikai jatékba valtozo sullyal, de
bekapcsolddhatnak olyan kiils6 szerepldk is, mint a kornyezd telepiilések vezetdi, a kozponti
kormanyzat, a megyei/regiondlis szint képviseldi, az adott teriilethez kotodd orszaggyiilési
képviselok €s holdudvaruk.

Kérdés, hogy mi befolyédsolja ezeknek a szereploknek a kapcsolatrendszerét? Mely
tényezokon mulik, hogy egy-egy szerepld kezében mekkora hatalom 6sszpontosul, hogyan, és
milyen mértékben befolydsolja a dontéseket? A tovdbbiakban kiemelem az 4ltalam
legfontosabbnak tartott tényezoket, és; egyfeldl, megkisérlem felvazolni, hogy ezek hogyan,
miképpen befolyasoljdk a helyi hatalmi viszonyokat, masfeldl, igyekszem kiemelni azt is,
hogy az adott dimenzié vonatkozdsaban, milyen dilemmak fogalmazoédtak meg az eddigi
kutatdsok soran.

A vizsgalt tényezok:

1. atelepiilés mérete
2. intézményi elrendezddés; a vélasztdsi eredmény dltal létrehozott hatalmi
viszonyok
3. apolitikai szereplok karaktere
4. helyi torésvonalak 1éte/ hidnya.
5. civil szféra kiépitettsége, ereje
6. Az allampolgari (kdzvetlen) részvétel formai és mindsége
A vizsgét tényezOket, a veliik kapcsolatos dilemmakat €s az alkalmazott médszert

foglaltam 0ssze az 1. sz. tdbldzatban (lasd a dokumentum végén).

1.

Elsoként reflektdlni kell a telepiilések eltéré méretébdl fakadd kiillonbségekre:
nyilvanvaléan teljesen mds helyi politika jellemez egy kis falut és egy nagyvérost. A
telepiilésméretbdl fakadd eltérések tobb mds dimenzid tekintetében is kiilonbségeket
eredményeznek: bizonyos telepiilésméret alatt nem jelennek meg a partok, tarsadalmi
szervezetek, hidnyzik a helyi média. Altaldban mind a hazai, mind a nemzetkdzi
szakirodalomban egyetértés mutatkozik a telepiilésméret azon helyi politikdra gyakorolt
hatdsdval kapcsolatban, mely a kommunitds alapu, illetve a partelvi modell kozotti
kiillonbségtétellel irhat6 le a legpontosabban. Mint azt Mellors és Pijnenburg (Mellors-

Pijnenburg 1989) kimutattdk nemzetkdzi Osszehasonlité kutatdsukban, a két modell



alapvetden a telepiilések lakossagszam daltal meghatdrozott méretéhez kotodik. A pértok egy
bizonyos lakossdgszam folott jelennek meg, mint az érdekek és értékek kozvetitdi a
képviselok €s képviseltjeik kozott.

A feliiletes szeml€l6 ezt hajlamos ugy értelmezni, mintha egy bizonyos lakossdgszam
alatt mir nem is létezne politika. Természetesen létezik, csak nem partpolitika, abban az
értelemben, hogy nem az orszdgos partok 4altal megjelenitett politikai vitdk, nézetek
strukturdljdk a helyi hatalmi viszonyokat. Elképzelhetetlen, hogy ne legyenek érdekellentétek,
nézetkiilonbségek egy barmilyen kis telepiilésen is, azaz ne lennének ,,politikai” vitdk.
Horvidth M. Tamdas (Horvéith-Péteri 1993) kutatdsai kimutattdk azt is, hogy egészen kis
telepiiléseken is megjelenhetnek a partok, sot, ha megjelennek, kizdrélagossdgra tesznek szert
a képviseldtestiiletben.

A partpolitikai szempontok érvényesiilnek a koaliciéképzésben (Kdkai, 2006), a
tisztségek €s bizottsagi helyek elosztdsa sordn. A partpolitikai hovatartozds befolydsolja a
képviseldket a dontéshozatal sordn; s a nyilvdnos megszdlaldsok sordn, valamint a testiileti
iléseken igyekeznek a képviselok partjuk irdnyvonaldt kovetni. Az értékszempontd
vizsgadlodas helyett inkdbb arra szeretnék vélaszt adni a dolgozatban, hogy mikor, milyen
szitudciokban hangsilyosabb — telepiilésmérettdl fliggetleniil — a ,,nagypolitika”, és mely
esetekben a helyi problémak. A partpolitika jelentdsége a politikai eréviszonyoktol fiigg, vagy
esetrdl-esetre valtozé erdsségli, netdn a politikai szereplok habitusdn mulik, mekkora lesz a
szerepe?

A kisebb 1élekszdmu telepiiléseken azonban, elsdsorban a konszenzus-elv alapjén
sziiletnek meg a dontések. A nagyobb telepiiléseken azonban nem ilyen egyértelmi a helyzet.
A helyi politika sajatossdganak tekintem azt, hogy a konszenzus-elv megjelenik a nagyobb
telepiiléseken is, sokszor felillirva a partpolitikai vitdkat. Kérdés, hogy mikor, milyen
esetekben keriil elotérbe a konszenzus elv, €s mikor a tobbségi elv? Fdszabaly-e, hogy helyi

szinten konszenzusos dontések sziiletnek, vagy inkabb kivételes jellegti?

2.

Helyi szinten a képviselotestiilet és a polgdrmester egymdstol fiiggetlen, kozvetlen
valasztdsa akdr egymadssal szembendlld politikai erok gyézelmét is hozhatja. Hasonléan fontos
kiilonbség, hogy helyi szinten nem minden esetben jon 1étre allando tobbség, illetve tobbféle
koaliciés mintazattal kell szamolnunk (Horvéth, 1996) (Mellors-Pijnenurg, 1989).

A koaliciés mintdzatok figyelembe vétele azért fontos, mert a helyi politikai szereplok
hatalmét gyengitd tényezd lehet a koaliciés korményzas, a tobbség belsé megosztottsaga

egyfeldl konszenzuskényszert teremt, masfeldl viszont lelassitja a dontéshozatalt.



A polgarmester szemszogébol nézve, hatalmi pozicigjat alapvetden befolydsolja, hogy
milyen tobbségl testiilettel kell szembenéznie a 4 év sordn. Az eddigi kutatdsok tapasztalatai
alapjan ha, nincs tobbsége, az gyengiti pozicidjat (Szegvari, 2006). Hipotézisem szerint az
esetek jelentds részében lemondanak a polgarmesterek, vagy jelentds népszeriiségvesztéssel
kell szamolniuk.

A koalicids egylittmiikodés, és annak kovetkezményei (pl. alpolgdrmesterek szdma,
sulya) éppugy er0sithetik, mint gyengithetik a polgadrmester hatalmét. Kérdés, hogy ebben
inkdbb a partok kozotti erdviszonyok, vagy esetleg a részvevok személyisége, politikai

karaktere meghatdrozok-e.

3. Személyiség

A politika perszonalizcidja, azaz az a jelenség, hogy a személyiségek meghatdrozé
jelentdséglivé valtak a politikdban, helyi szinten is érzékelhetd. Kiilondsen igaz ez a
polgérmester esetében, akinek kiemelkedd jelentdsége mar kordbban is nyilvdnvald volt a
helyi politika kutatéi szamara (Palné, 2008).

Ilyen értelemben, a személyiség szerepe leginkabb a valasztokhoz val6 viszony
tekintetében fontos. A polgdrmesteri szerepkor kutatoi is azt emelik ki, hogy 6 az, aki a helyi
testiiletek munkdjat megjeleniti a valasztok szamdra, személyében képviseli egyrészt az
onkorményzatot, masrészt, sajat partjat.

Van egy madsik, kevésbé vizsgdlt dimenzidé is, mégpedig a személyiségnek a
politikaformalésra, a tobbi politikai szereplohoz valé viszonyra gyakorolt hatdsa. A politikai
karakter vagy stilus meghatdrozza a politikai szereplé konszenzusra valé képességét, a
kiilonbozd érdektorekvések becsatorndzasara vald nyitottsdgat, a partneri kapcsolatokban valé
részvételi hajland6sagat, hogy csak néhany fontosabb teriiletet emlitsek.

Kérdéses ugyanakkor, hogy mekkora a személyiség szerepe, mekkora jelentdséget
tulajdonithatunk az egyének karakterének a helyi politikdban? Hipotézisem, hogy a
személyiség szerepe masodlagos a hatalmi viszonyok diktalta sziikségszertiségekhez képest; a
parthovatartozds sokkal meghatdarozobb, mint a politikus habitusa. Tehat, barmennyire
karizmatikus is egy polgdrmester, a legtobb esetben nem képes maga mogé felsorakoztatni az
ellenzéki part képviseloit. Ugyanakkor, az orszdgos politikdnél sokkal nagyobb szerep jut az
egyéni vondsoknak: jelentés mértékben gyengitheti/vagy épp felerdsitheti mds tényezok

hatasait.

4. A civil szervezetek és a helyi politikai viszonyok kapcsolatat két szempontbdl

vizsgdlom: egyfelol, a szakirodalomra tdmaszkodva, roviden bemutatom, hogyan



befolyésol(hat)jak a dontéseket, milyen mértékii a civilek bevondsa a helyi hatalomba. Ezeket
az eredményeket egészitem ki egy mdsik dimenzié vizsgélatival: hogyan vélekednek errdl
maguk az intézményes hatalom képviseldi, mekkora befolydst tulajdonitanak a civil
szervezeteknek? Milyen sullyal jelenik meg véleményiik a meghozott dontésekben?

Masfeldl, hogy hogyan probéljadk a civilek magat a helyi hatalmat megragadni: az
onkormdnyzati véalasztasokon valo részvételen keresztiil nem hatalom befolydsoldsara, hanem
annak megragadésara torekszenek. A képviselOtestiiletbe, ritkdbban a polgarmesteri székbe
,bejutott” civil szervezetek biztosan rendelkeznek valamiféle befolyédssal a helyi hatalomra,
hiszen annak szereploivé vélnak. Ez a hatalom rdjuk is visszahat, s kérdés, hogy ,,civil”
szervezeteknek tekinthetdk-e még egydltalan? Eldrebocsdjtva hipotézisemet, a civilek azon
csoportjai, melyek mads, a politikatdl fiiggetlen tevékenységi teriilettel nem rendelkeznek,
céljuk kizar6lag a helyi politikdban valé részvétel, nem annyira civileknek, mint inkdbb
sajatos ,,helyi partoknak™ tekinthetdk. (Ignits, 2006)

A civil szervezetek sulya €s jelenléte a helyi politikdban, valamint a politikai arculati
civil szervezetek léte, tézisem szerint olyan — ha nem is meglepd, de mindenképp kiilonleges

— tényezdi a helyi politikdnak, mely annak egyik megkiilonboztetd sajatossagat képezi.

5.

Az Oonmagdban nem kérdés, 1éteznek-e torésvonalak a helyi politikdban. A nagy,
makrotarsadalmi torésvonalak jelenléte természetesen itt is érezhetd és érzékelhetd, s hatdssal
van a helyi politikai viszonyokra. Minél nagyobb lakossdgszdmu telepiilésrol beszéliink, anndl
inkébb a politikai partok jelenitik meg a tarsadalom torésvonalak mentén szervez6do politikai
tagoltsdgat. A kérdés az, hogy l1éteznek-e olyan helyi szintli konfliktusok, amelyek tartésan
megosztjak a helyi tarsadalmat, s a helyi politikdban is megjelenik, mint part (vagy ,,tobbség”)
képz6 tényezd?

Hipotézisem szerint, léteznek ilyen konfliktusok helyi szinten is, melyek aztan
kifejezodésre jutnak a helyi politikdban, €s tartés torésvonalakka valnak. A helyi torésvonal
fogalma alatt olyan tartds, helyi konfliktusokat értek, melyek megosztjdk a helyi tarsadalmat,
és melyek a politika szférdjaban is kifejezésre jutnak; s csoportképzé erdvel rendelkeznek.

A torésvonal mogott meghiiz6dé konfliktus alapjan négyféle tipust vizsgilok:
telepiilésrészek kozotti  konfliktusokon alapuld, személyiségekhez kotodd, etnikai
konfliktuson alapul6, valamilyen projekthez k6tddo konfliktusokat.

A helyi torésvonalak részben keresztbe metszhetik a nagy, makrotarsadalmi

torésvonalakat, de akédr egybe is eshetnek azokkal. A helyi torésvonalak, ahol léteznek, ott



viszont alapvetéen befolydsoljdk a politikai szereplok viselkedését, magyardzé tényezdi

lehetnek példdul a koaliciés mintadknak, a pozicidk elosztasdnak.

6.

A legmarkédnsabb kiilonbség az orszagos szinthez képest, hogy az allampolgari
részvétel sulya a helyi politikdban sokkal nagyobb, mint az orszdgosban: nem ritka, hogy egy
egyén is a dontéseket érdemben befolydsolé szerephez jut. Az allampolgari részvétel helyi
politikai viszonyokra, a szereplok kozotti erdviszonyokra gyakorolt hatdsa tobb tényezovel is
Osszefiigg. Taldlkozik-e az allampolgirok részvételi igénye az Onkormdanyzat
befogadokészségével?

Még fontosabb szdmunkra annak tisztizdsa, hogy az dllampolgarok bekapcsoléddsa
befolydsolja-e, s ha igen, hogyan a helyi hatalmi viszonyokat? Hipotézisem, hogy az
allampolgarok és részvételiik inkabb csak eszk6zok a helyi politikdban, mint annak 6nallé
szereploi, e tekintetben tehat az orszdgos viszonyokhoz hasonlé a helyzet. A kiilonbség, hogy
helyi szinten a lehetdségek joval szélesebb tarhdaza 4ll rendelkezésre, dm az allampolgéarok
nem képesek éIni ezekkel (Kdkai, 2004), vagy ha igen, a legtobb esetben elzark6zé

onkorményzatokkal taldlkoznak.

II1. Az értekezés modszertana

Munkdmat a moddszertani sokféleség jellemzi, mely részben a vizsgilt teriiletek
kiillonbozdségébol, részben pedig a felhaszndlt kutatdsi eredmények sokféleségébdl fakad.

Az értekezés alaptéziseinek igazoldsdra a politikatudomany szokdsos' vizsgdlati
modszerei kozil részben kvantitativ, részben kvalitativ elemzési technikakat hasznaltam fel,
bizonyos témakorok bemutatdsakor a mdsok dltal elvégzett kutatdsok eredményeire, a
vonatkoz6 szakirodalomra tdmaszkodom. Mivel jelen munka a helyi dnkorményzati politikai
rendszert, mint egészet vizsgdlja, Ohatatlan, hogy a szerzd 4ltal végzett kutatdsok csak
részteriiletekre terjednek ki. Ugyanakkor, mivel jelen munka doktori értekezés, ezek a
kutatdsok lényegesen nagyobb terjedelemben és hangsullyal szerepelnek; mig a tobbi kutatas
eredményét csak roviden foglalom 0Ossze, olyan mértékben, amint az a disszerticid
gondolatmenetébe illeszkedik. A tobb, kiilonbozd kutatdsi mdédszer alkalmazdsa megneheziti
az éaltalanos érvényli kovetkeztetések levondsat. Igyekeztem mindig uUgy megvalasztani

kutatdsi modszert, hogy azaltal az adott teriilet a lehetd legteljesebben megismerhetd legyen.

" Erré] bovebben példaul: Earl Babbie: A tdrsadalomtudomdnyi kutatds médszertana. 1-11. fejezet. Budapest,
Balassi Kiad6 2003.
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1. Szakirodalom — kutatési eredmények €s jogszabdlyi hattér

A helyi politikai szereplok egymdshoz vald viszonyédnak feltirdsdnak elsd 1€pése az
intézményi-jogszabdlyi hattér ismertetése. Ennek legfontosabb forrdsai az 1990-2013 kozotti
idoszakra vonatkozban az Alkotményz, az 1990. évi LXV. (AZ Onkormdnyzati torvény, a
tovabbiakban Otv.). Az Alaptorvény, majd a Magyarorszdg helyi énkormanyzatairél sz6l6
2011. évi CLXXXIX. torvény rendelkezései szabdlyozzdk 2012. — tél napjainkig az
onkorméanyzatok mukodését. A helyi valasztasokkal kapcsolatos jogforrds a vdlasztasi
torvény’, a valasztdsi eljardsrél sz6l6 torvény'. A helyi népszavazdsok és népi
kezdeményezések tekintetében az ezekrdl szo6lo torvény az irdnyado, kiegészitve az AB
hatdrozattal.

A helyi politika fontos ,jogforrdsai” az Onkorményzat képviseld testiiletének
Szervezeti és Mukodési Szabalyzata, melyet minden képviselOtestiilet vagy kozgylilés maga
fogad el, rendeletként ki is hirdetik, ezaltal jogszabalyi formaban is megjelenik.

2. Empirikus kutatasok:
2.1. Kérddives felmérésen alapul6 kutatdsok

A helyi hatalmi viszonyok megismerésére vonatkoz6 kutatds részben a helyi
képviseldk dltal kitoltott kérdéiv adatai, részben a sajat adatok Osszegyljtésébol szarmazod
informdcidkon alapul. A polgarmesterek kormanyzasi stilusdra vonatkozé kutatds sordn a
varosvezetok szubjektiv  véleményét, attitlidjét ismerhetjik meg kérdéives adatok
Osszegyljtésével.

2.2 Adatbéazisok elemzésén alapul6 kutatdsok
A valasztasi eredmények elemzései sordn részben mésok (Kdkai, 2006, Bohm,2006)

ilyen targyu kutatdsaira tdmaszkodtam (a partok vélasztasi szereplése tekintetében), részben

pedig az Orszdgos Valasztasi Iroda dltal a www.valasztas.hu oldalon kozzétett informaciok
alapjan létrehozott sajat adatbdzis adatait haszndltam fel: a polgarmesterek ujravédlasztasa, a
testiiletek Osszetétele tekintetében. Ehhez hasonldéan, az OVI adatait elemeztem a civil
szervezetek valasztasi szereplése és eredményei tekintetében.

A helyi népszavazdsok esetében részben a HVG adatait hasznaltam fel, tilnyomorészt
az OVI altal kiadott lista alapjan, a helyi sajtobdl gytijtott informécidk adatait elemeztiik.
2.3 Esettanulmédnyok

Az esettanulmanyok eldnye, hogy mindenre Kkiterjedd, széles korti informacid

0sszegyljtését teszi lehetové egy adott eset kapcsan. Az azonos szempontok alapjan elemzett

%1949, évi XX. A Magyar Koztdrsasig Alkotmanyarol.
?2010. évi L. torvény a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol
*2013. évi XXXVI. torvény
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tobb eset akdr Ossze is hasonlithatd, 4m az éltalanos érvényli kovetkeztetések levondsara — épp
az alacsony elemszam miatt — korlatozottabb lehetdséget kinal.

A helyi torésvonalak esetében néhdny idedltipikus eset keriil részletes bemutatdsra,
annak érdekében, hogy a f6 modellek jellemz6i megérthetdové valjanak. A civil szervezetek
esetében az dltalanos — adatbédzis elemzésén alapulé kutatast egésziti ki néhany
esettanulmény, szintén az egyes ,,tipikus” civil szervezetek jobb bemutatasa céljaval.

Az esettanulmédnyok készitése sordn az egyes esetek kivalasztdsidt tobb tényezd
befolyésolta: részben torekedtem arra, hogy eltérd térbeli elhelyezkedésu telepiilések eseteit
vizsgdljam meg, masrészt arra, hogy véltozatos telepiilésméret, illetve politikai ,,hovatartozis”
jellemezze a kiillonbozd eseteket (kis- és nagy telepiilések, jobb- és baloldali tobbségli

testiiletek, ill. polgarmester egyarant eléforduljanak.

V. Az értekezés f6bb megallapitasai, eredményei

V.1. A kutatasi eredmények

Az értekezésben kisérletet tettiink a helyi politika vildganak egy olyan nézdponti
bemutatdsdra, amely szerint a kiilonboz6 szerepldk allando interakcidban vannak egymassal,
sajatos kapcsolati halot alkotva.

1.

A helyi politika egyik sajatossdga, hogy olyan intézményi elrendezddés jellemzi, mely
egyarant biztositja a konszenzus- és a tobbségi elv érvényesiilését, és bar az elobbi sokkal
gyakrabban érvényesiil, és nem vélt ki éaltalanos megrokonyodést, mint az orszagos
politikdban. Az  Onkormédnyzatok intézményi felépitésének  sajatossiaga, hogy
konszenzuskényszer van jelen a két kozvetleniil véalasztott int€ézmény: a polgarmester és a
képviseldtestiilet kozott, ugyanakkor ez utdbbi munkdjidban a tobbségi elv érvényesiil.
Jellegzetesség, hogy a vdlasztdsi szisztéma a polgidrmesternek nem feltétleniil biztosit
tobbséget a testiiletben. A végrehajté hatalmon tobb szerepld: a polgarmester, a bizottsagok,
és a jegyzd osztoznak.

2.

A valasztéasi eredmény alapjan feldllé hatalmi mintazatok: a polgdrmester pdrtallasa, a
képviseldtestiilet egyparti vagy koalicids jellege rdanyomja bélyegét a dontéshozatalra, a helyi
hatalom miikodésére. Mindez a testiiletek alapvetden partelvi jellegére utal. Annak ellenére,
hogy bizonyos teriileteken a konszenzus-elv marad érvényben, ezek jellemzden a politikailag
»sulytalan” teriiletekhez kapcsolddnak, illetve olyan ,,0szthat6” javakhoz, melyekrdl lehetoség

van kompromisszum kotésére.
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A partpolitikai szempontok mentén strukturalt politikdban alapvetden a tobbségi elv a
meghatiroz6, azaz mind a dontésekben, a tisztségek elosztadsdban, sOt, a helyi hatalmi
viszonyok egészében az aktudlisan tobbségben 1évok dominancidja érvényesiil. Ha ettdl
eltérést tapasztalunk, annak oka a konszenzus-elv eldtérbe keriilése. A konszenzus-elv
megjelenése természetesen nem utal feltétleniil a szereplok nyitottsdgdra, annak oka lehet
egyszeriien a kényszer: a stabil tobbség hidnya; a polgdrmester és a tisztségviselok eltérd
partallasa, gazdasagi vagy egyéb kényszerhelyzet. Ezekben az esetekben nem
,unnepelhetjilk” a partpolitika hattérbe szoruldsét, hiszen az jelen van, pusztdn, valamilyen
objektiv cél miatt hattérbe szorul.

A konszenzus-elv emellett megjelenik az olyan, nagy hordereji kérdések kapcsan,
melyek egységbe képesek kovdacsolni a helyi politikai elitet. Mint azt latni fogjuk, ilyen
témakor az eurdpai uniés palyazatok beaddsa; néhany kirivo kivételtdl eltekintve, ezeket nagy
egyetértés Ovezi, jellemzoen konszenzussal dontenek réluk az amugy partpolitikailag
megosztott testiiletekben is. Ebben ragadhaté meg a helyi politika egyik megkiilonboztetd
sajatossdga: a konszenzus-elv sokkal gyakrabban érvényesiil, és nem valt ki 4ltaldnos
megrokonyodést, mint az orszagos politikaban.

3.

A helyi politikai szereplok sulydra, befolydsdra vonatkozo eldzetes feltételezésem az
volt, hogy a kiegyenstlyozott testiileti erdviszonyok esetén — tehat ha egyik szerepldnek sincs
tobbsége — megnd a polgarmester politikai szerepe. Ezzel szemben, a kérdoives adatok
Osszegzése sordn arra a megdllapitasra jutottam, hogy éppen azokban a varosokban
tulajdonitanak nagyobb befolyast a polgdrmestereknek, ahol rendelkeznek stabil tobbséggel a
testiiletben.

A kiegyensulyozott testiiletekrdl elmondhat6, hogy ugyan kevésbé ,partelven”
szervezOdnek, am szamos vonatkozasban hasonléan miikodnek, mint azok a testiiletek, ahol
létezik valamiféle stabil tobbség. Egyfeldl, jellemzd az alldspontok elézetes egyeztetése
(tehat, a képviselok nem pusztan ,lelkiismeretiik” szerint szavaznak); masfeldl, o6k is dgy
vélték, az egyes képviseloknek viszonylag csekély a befolydsuk a dontésekre — szemben az

aktudlisan megszervezddo ,,tobbséggel”.

4.

A helyi politikdban azt, hogy mennyire képes az adott jogszabdlyi és politikai
mozgastérben lavirozni egy polgarmester, személyes kvalitdsai, karizmdja alapvetden
befolydsoljak. Ugyanakkor, tobbségi tdmogatas hijan, konnyen sziirke eminencidssa valhat a

telepiilés kozvetleniil vélasztott vezetdje. A személyiség szerepe madsodlagos a hatalmi
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viszonyok diktalta sziikségszerliségekhez képest; a parthovatartozds sokkal meghatdrozobb,
mint a politikus habitusa. Tehat, birmennyire karizmatikus is egy polgarmester, a legtobb
esetben nem képes maga mogé felsorakoztatni az ellenzéki part képviseloit. Ugyanakkor, az
orszagos politikdndl sokkal nagyobb szerep jut az egyéni vondsoknak: jelentds mértékben
gyengitheti/vagy épp felerdsitheti mas tényezok hatasait.

Hazinkban a varosi polgarmesterek eltérd kormdnyzisi stilussal rendelkeznek, a
kérddives felmérés segitségével kirajzolddtak a leginkabb jellemzd polgarmester-tipusok. A
varosi polgarmestereink attitidje, kormanyzasi stilusa inkdbb a konszenzus-orientélt, nyitott
korményz4st erdsiti hazankban. Varosi vezetdink nyitottsdga arra, hogy a politika szférdjan
kiviil es6, mas szereplokkel egyiittmiikddve valdsitsdk meg torekvéseiket fontos 1épcsofok a
»governing”’-tol a ,,governance” felé vezetd dton.

5.

A helyi torésvonalak vizsgélata sordn, esettanulminyokon keresztiil elemeztem négy
torésvonalat: a telepiilésrészek kozotti konfliktusokon alapuld, személyiségekhez kotddo,
etnikai konfliktuson alapuld, valamilyen projekthez kotédd konfliktusokat. Ugy taldltam,
hogy ezek sok tekintetben a nagy, makrotarsadalmi torésvonalakhoz hasonléan miikodnek,
keresztbe metszhetik, de akar egybe is eshetnek azokkal. Tartésan megosztjdk a helyi
tarsadalmat, befolydsoljdk a helyi dontéshozatalt és partstruktardt, a politikai szereplok
egymashoz val6 viszonyat.

Ugyanakkor az egyes torésvonal-tipusok esetében tapasztalhatéak eltérések: A
telepiilésrészek, illetve a személyiségekhez kotddd konfliktusok 1ényegesen tartésabbak, mint
az egy projekthez kapcsoléddak. A személyiséghez kotddd torésvonalak nem tlinnek el a
megoszté személyiség ,eltinésével”, hanem még j6 darabig rdanyomjak bélyegiiket a helyi
politikai viszonyokra. Az etnikai konfliktusok csoportképzd ereje minimélis a tobbihez
képest, s azonositdsuk is nehézségekbe iitkozik: gyakorta mds kontosben jelenik meg.
Jellemzojiik, hogy egyiitt jarnak a telepiilésrészi — konfliktusokkal.

6.

A civil szervezetekre vonatkozé kutatdssal az onkormdnyzati valasztdsokon induld,
testiileti munkdba képviselok utjan bekapcsolddé civil szervezetek analizisére tettem
kisérletet. Tevékenységi teriiletiik, a politika szférdjahoz vald kozelségiik alapjdn 5 nagyobb
csoportba osztottam Oket, s megvizsgiltam vdlasztdsi szereplésiiket: hol, hédny jeloltet
allitottak, illetve ezek mennyire voltak eredményesek. Ugy taldltam, hogy amellett, hogy a
hagyomanyos értelemben vett civil, ill. érdekvédelmi szervezetek jelen vannak a helyi politika
szinpaddn, megjelentek olyan, lokdlpatridta jellegli szervezetek is, melyeket ,helyi partként”

(Ignits, 2008) mitkkddnek. Annak ellenére, hogy a civilek jelentds része csokkend ardnyban
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vesz részt a valasztdsokon, ezek a szervezetek mint kvazi a partok helyettesitéi jelennek meg,
s nem egyszerlen képviselethez jutnak, hogy érdekeiket érvényesitsék, hanem megszerzik a
testiileti helyek tobbségét; a polgarmesteri poziciot is (Sorokséari Civil Szervezet, Godolldi
Lokélpatridta Klub, stb). Jelen vannak az orszdgos partok holdudvardba tartozd, azok
helyettesitésére 1étrejott szervezetek is, azonban a helyi partok a helyi tigyek irdnt elkotelezett
allampolgarokat tomoritik.

A civil szervezetek vdlasztasi szereplése elemzésének két fontos tanulsdgat emelném
ki, ami a helyi politika sajatossagait illeti. Az egyik, maga a tény, hogy civil szervezetek
indulnak a valasztdsokon, s vélnak ezdltal a politikai folyamatok részévé. A civilek jelenléte
akdr a valasztdsi kampanyban, akdr a képviselotestiiletekben, magaban hordozza annak a
lehetdségét, hogy egy mindségileg mas, governance-tipusi kormdnyzas johessen létre az
érintett telepiiléseken. Ugyanakkor, természetesen az is lehetséges, hogy a kozvetlen politikai
részvétel oly médon hat vissza magukra a civil szervezetekre, hogy maguk is atpolitizdlédnak,

partokként, képviseldik politikusként kezdenek el miikodni.

7.

A helyi népszavazas a képviseleti demokracia kiegészitdjeként, annak korrekcids
mechanizmusaként miikodik a helyi politika szinpadan. Lehetdséget nyujt a lakossdgnak arra,
hogy a to6lik eltdvolodé képviselok dontéseit feliilbirdljak, megvaltoztassdk; ilyen
szempontbdl fellebbviteli férumot jelent. A kozvetlen demokracia e formdjanak alkalmazasa
mogott szinte minden esetben valamilyen konfliktus hizdédott meg. A konfliktus a legtobb
esetben nem volt tartds, intenzitdsa sem volt erds, dm csoportképzd erdvel rendelkezett:
kialakult az ellenz6i és a timogatdi oldal, s a lakossdg és az onkorményzat targyanként eltéro,
am legtobbszor egymadssal szembendlld szerepet vett fel. A partok, gazdasagi €s tarsadalmi
szervezetek csak kis szerephez jutnak a helyi népszavazasok soran. Ritkdn jelennek meg, s
fellépésiik kevéssé sikeres: ennek magyardzata valosziniileg, hogy a helyi népszavazasok
tilnyom¢ részét kistelepiiléseken tartjak.

Osszességében, annak ellenére, hogy a helyi népszavazids komoly ,.fegyver” lehet a
helyi politikusok kezében alkalmazasara viszonylag ritkdn keriil sor; nem szdmit a helyi

demokricia, az dllampolgari részvétel ,,bevett” eszkozének.

V.2. Kovetkeztetések

Az értekezésben, Ugy vélem, sikeriilt igazolni azt a feltételezést, miszerint a helyi

politika egy olyan sokszereplos, fragmentdlt hatalmi tér, melyben a szereplOk kozotti
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viszonyokat sajdtos szabdlyok formdljak. A tovdbbiakban, a kutatdsi eredmények alapjdn,
Osszegzem, mit tekintek a helyi politika megkiilonboztetd sajatossdgainak, €s mi alapjan
ldtom tgy, hogy létezik egy ,helyi politikai rendszer, melynek sajétos torvényszerliségei,

szereploi vannak, melyek részleges bemutatdsara ebben az értekezésben tettem kisérletet.

Eldszor is fontos annak deklardldsa, hogy a helyi politika: helyi.6 Ez azt jelenti, hogy a
politikai napirendet, a vitdkat, a szereplok viselkedését alapvetden a helyi problémak, a tobbi
helyi politikushoz, parthoz valé viszony, az itt é16 lakosok kovetelései hatdrozzak meg. Igy
van ez még akkor is, ha az orszagos politika megjelenik, intenziven jelen van a helyi
onkormdnyzatokban, befolydsolja a szereplok magatartdsdt. Ezt inverz moddon lehet
bebizonyitani: mi sem mutatja jobban a partpolitika méasodlagos jellegét, mint az, hogy a
sokszor igen mély ellentétek ellenére is képesek egyiitt szavazni bizonyos kérdésekben; egyiitt
fellépni bizonyos iigyek érdekében, vagy épp ellen. A konszenzus elv jelenléte ugyan csak
bizonyos kérdéskorok esetén érzékelhetd, illetve nagyobb lakossdgszam felé haladva
folyamatosan veszit jelentdségébol, mégis a helyi politika egyik megkiilonboztetd
sajatossagaként értékelhetd.

Ugyanerre utal az, hogy léteznek olyan témakorok, melyek sajatosan az adott telepiilés
életéhez kothetdk, csak ott jelennek meg és alakitjak a szereplok viselkedését pozicidit. A
helyi torésvonalak témai fiiggetlenek a nagypolitikai, partok dltal megjelenitett témaktdl, bar
akar egybe is eshetnek azokkal, felerdsitve azok hatdsat, mig maskor keresztbe metszik

azokat, gyengitve jelentdségiiket.

Az orszagos politika megjelenése és befolydsa sziikségszeri, és egyre kisebb
telepiiléseken is érzékelhetd (Kdkai, 2005). Ugyanakkor, nem lehet ugy tekinteni az
onkorményzatok politikai életére, mintha az ugyanaz lenne ,,kicsiben”.

Az aldbbiakban kiemelném azokat a tényezdket, melyek véleményem szerint a helyi
politika sajatossagait adjak Magyarorszagon.

Az értekezésben mélyebben elemzett sajatossdgokat harom csoportba osztottam.

Egyfeldl, a helyi politika sajitossdgai megragadhatok az intézmények, szereplok
jellemzdiben, kapcsolatrendszeriikben.

A politika helyi szerepldinek viszonyét, kapcsolatrendszerét alapvetden befolydsolja
az a mozgastér, amelyben tevékenységiiket végzik. Az intézmények és tisztségviselok kozotti

elrendezddés, a jogszabdlyok 4ltal kijelolt mozgastér eltéro a kiilonbozé méretii telepiiléseken,

> Korosényi Andrés ,,Magyar politikai rendszer”c. munkdjanak analégidjara (Korosényi, 1998; illetve Korosényi,
A; Torok G.; Téth Cs. 2007)
%a ,helyi onkormdnyzat helyi” analégidjara (Stoker, 1988: 234.).
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de az azonos kategdridn beliil hasonl6 jatékszabdlyokat jelent. Ez az intézményi elrendezddés:
a polgarmester — testiillet — jegyz6 (hivatal) haromszog, kiegésziilve a tovédbbi politikai
intézményekkel; a helyi politika sajatossiagédnak tekinthetd. Annak ellenére, hogy a
varosokban ,,parlamentarizdlédas” figyelhetd meg (Péalné, 2008), a helyi politika szdmos
intézményére vonatkoz6 szabalyok attdl eltérd dllapotot hoznak 1étre (bizottsdgok végrehajtd
jogositvanya, a kiilsds tagok, a polgarmester kozvetlen vélasztasa, stb.).

Az, hogy két, hasonlé adottsdgokkal (gazdasagi, infrastrukturdlis adottsdgok, hatalmi
elrendezddés) rendelkez6 telepiilés koziil az egyiken miért alakulnak masként a dolgok,
sokszor csak a helyi vezetdk eltéro politikai karakterén miulik. A személyiségnek hatdsa van a
politikaformalésra, a tobbi politikai szereplohoz valé viszonyra. A politikai karakter vagy
stilus meghatdrozza a politikai szerepldé konszenzusra valé képességét, a kiilonbozo
érdektorekvések becsatorndzdsara vald nyitottsagat, a partneri kapcsolatokban valé részvételi
hajlandésdgat is. A személyes tulajdonsdgoknak hatdsa van a helyi politikai viszonyokra,
ilyen értelemben a helyi politika sajatossagat adjadk az ott megjelend kiillonbozd politikai

karakterek.

Masfeldl, a helyi politika sajatossdgaként jelennek meg azok a tényezdk, melyek
befolyasoljak a szereplok kozotti kapcsolatokat, azok mozgasterét.

Egyik ilyen befolydsold tényezdoként tartjuk szdmon a telepiilésméretet. A telepiilés
méretének kiillonbozdésége ranyomja bélyegét a testiileti munka jellegére (képviseldk szdma,
partok jelenlétének hidnya, iigyek bonyolultsdga, bizottsag(ok) szerepe). Alapvetden
meghatdrozza a polgarmester szerepét, hoszen a kisebb telepiiléseken a varosvezetonek sokkal
meghatdrozobb szerepe van (Palné, 2008). A civil szervezetek jelenléte és érdekérvényesitd
képessége tekintetében is meghatirozd a telepiilésméret, s érzékeltiik hatdsat a helyi
népszavazdsok esetében is (mobilizdlhatésdg). Ezeken til, a helyi torésvonalak esetében
szintén meghataroz6, hogy milyen méretti telepiilésen vannak jelen, hiszen mig a kisebbeken
kizarélagos szerepiik lehet; addig a nagyobbakon mas torésvonalakkal egyiitt vannak jelen.

A kapcsolatokat befolydsolé mdsik fontos tényezOnek bizonyult a tobbségi part
tdmogatdsanak megléte/annak hidnya. A stabil tobbség 1éte meghatdrozza a testiileti munka
jellegét (frakciok, dontéshozatal), a bizottsagi munkat. A polgarmester szerepének és hatalmi
pozicidjanak egyik meghatdrozd eleme volt, hogy rendelkezik-e stabil tobbséggel. De
befolyast gyakorol a tobbség megléte a civil szervezetek esetében is: hiszen eléfordulhat,

hogy maga a civil szervezet szerzi meg a testiileti tobbséget.
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A helyi politikai szereploket befolydsold tényezoként kell tekinteniink a helyi
torésvonalakra is: ezek léte/hidnya; illetve az, hogy egybeesnek-e vagy éppen keresztbe
metszik a nagy torésvonalakat, szintén rainyomja bélyegét a politikai szereplok helyzetére, és
a kozottiik 1évo kapcsolatokra. Meghatdrozzak a szereplok politikai magatartdsat, csoportokat
generélnak, befolyésoljdk a testiileti megosztottsagot.

Meg kell jegyezni, hogy ilyen befolydsol6 tényezd tulajdonképpen a vdlasztasi
eredmény is (hiszen meghatdrozza, ki rendelkezik tobb-kevesebb hatalommal), de ezt nem

tartom a helyi politika ,,sajatjdnak”, igy nem elemezem részletesebben.

Harmadrészt, a helyi politika sajdtossdganak tekintem azokat a szereploket, amelyek
bekapcsolédnak annak alakitdsdba, érdemben befolydsolva annak alakuldsat és jellegét,
megvaltoztatva a szereplok kozotti viszonyokat. A dontéshozatali folyamatokba a
politikusoknal szélesebb kor keriil bevonasra: a helyi civil szervezetek, illetve a civil szféra
mds, itt nem tdrgyalt szerepli’ véltozé intenzitdssal és hatékonysdggal ugyan, de részt
vehetnek a helyi iigyek alakitdsdban. A civil szervezetek koziil kiemelkednek a helyi partok,
melyek az adott telepiilésen miikddnek, céljuk a hatalom megragadésa; a telepiilés egészére
nézve rendelkeznek elképzeléssel. Jelenlétiik bizonyitéka annak, hogy a helyi politikdt az
orszagostol eltérd témak, konfliktusok alakitjdk, s ezek ,kitermelik” a maguk pértszert
szervezeteit is.

Ilyen szereploként tekinthetiink az allampolgarokra is, akik a kozvetlen allampolgari
részvétel, kiilonosen a helyi népszavazds révén érdemben képesek befolydsolni a
dontéshozatalt, de mar magaval a kezdeményezéssel is hatast gyakorolnak a helyi politika

tobbi szerepldjére.

2. tablazat:Osszegzés: a helyi politika sajdtossdgai
Intézmények szereplok jellemzai és kapcsolatrendszeriik
Jogi mozgdastér: intézményi elrendezddés

Politikai mozgéstér:hatalmi viszonyok
Személyiség, politikai karakter

A Kkapcsolatokat befolyasolo tényezok
Telepiilésméret
Tobbségi part timogatdsa

Helyi torésvonalak
(Valasztasi eredmény)

Sajatos szereplok a helyi politikaban
Civilek, kiilonosen a helyi partok

Allampolgarok

7 Gazdaségi érdekcsoportok, kisebbségi énkorményzatok és szervezetek, stb.
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A helyi politika vildga, mint egy Ondll6 politikai rendszer, sajdtos
torvényszertségekkel, miikodési mechanizmusokkal bir. Ezek sokszor partpolitikai jegyeket
mutatnak, szoros Osszefiiggésben dllnak a telepiilés méretébdl fakadd kiilonbségekkel, de
szamos dimenzidjuk 6ndllé racionalitds jelenlétére utal, ami csak ott és abban a kdzegben
érvényesiil: 1étezik ,helyi politika”: amely ,helyi”: azaz részben az orszagostol eltérd logika
mentén szervezddik; mésfeldl, hogy azért ,,politika” is: a politika jatékszabdlyai hatdrozzdk
meg mikodését.

A politikai szereplok szovevényes kapcsolatrendszere, a fent vazolt helyi sajatossagok
sokfélesége adjak azt a sokféleséget, mely helyi politikai rendszer sajatossagait jelenti: igy

lehet minden telepiilés mds-€s mas, 1étrehozva ezzel a helyi politika szines vilagat.

VI. Tovabbi kutatasi iranyok

A helyi politikdnak természetesen mds, olyan sajitossdgai is vannak, melyek ebben a
dolgozatban nem keriiltek targyaldsra, de tovabbi lehetséges kutatdsi teriiletet jelentenek.

Ilyen a helyi sajt6 é€s média sajatos szerepe €s helyzete. Alapvetden befolydsolja a
helyi politikusok tevékenységét az a tény, hogy a helyi média jellemz6i miatt nincsenek
kitéve a kozvélemény folyamatos nyomdsdnak, szemben az orszdgos politikdban
tevékenykedd tarsaikkal. Egyfeldl, a helyi sajt6 lassabban reagdl, ritkdbban jelenik meg, nem
folytat intenziv oknyomozast: egyszéval, kisebb a nyomds a képviselokon, az esetleges
negativ megjelenés miatt a népszerliségvesztés is lassabban kovetkezik be.® Mdsfelsl, ami
fontosabb, hogy a helyi orgdnumok az esetek nagy részében Onkormdnyzati tulajdonban
vannak, igy a politikusoknak (legaldbbis a kormanyzoknak) nem kell ellenséges, kritikus
médiétdl tartaniuk.

Masik sajatossagként tekinthetiink egy kiilonleges szereplore, aki nem elsdsorban a
telepiilésen tevékenykedik, mégis érdemi befolydsa van a helyi politika alakulasara: ez pedig
az orszaggyulési képviseld, aki az adott telepiilés egyéni valasztOkeriiletét képviseli a
Parlamentben.” Legitiméciéja a polgdrmesterével azonos (relativ tobbség), s amennyiben
személyiik nem esik egybe, a helyi politikdban nagy hatalommal biré személyiségként jelenik
meg, bar befolydsa elsOsorban informdlis jellegli. Vdérhatéan az orszdggyllési és a
polgdrmesteri pozicié Ssszeférhetetlenné valdsaval'® még inkdbb érdemes lesz megvizsgalni

szerepiiket a helyi politikai viszonyok alakitdsaban.

¥ Ugyanakkor az is igaz, hogy a helyi politikusok kézvetlenebbiil okolhaték a helyi problémakért, kiilondsen a
polgarmester.

’ Természetesen a telepiiléshez kotddd, listarol bejutott orszaggyilési képviselok is megjelenhetnek, 4m az 6
legitimacidjuk nem akkora, mint egyéni keriileti tdrsaiké, mely a polgadrmesteréhez hasonlatos.

192011. évi CLXXXIX. térvény. Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l
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A helyi — és kiilonosen a magyar — helyi politikai viszonyokat befolyédsol6 tényezoként
tekinthetiink a felsobb szintekkel (megye, régi6, kozponti kormdnyzat) Kkiépitett
kapcsolatokra, azok mindségére. A 2011. évi dj Onkorményzati torvény, mely szdmos
terlileten megnyirbdlta az 6nkormanyzatok onallésigat, e téren olyan, jelentds véltozdsokat
hozott magaval, melyek politikatudomanyi szempontu elemzése is sziikséges.

A helyi politika mds sajatossdgain tdl, a dolgozatban targyalt témakoroket is érdemes
tovabbi kutatdsok targyava tenni. A vizsgdlodas spektruma idében és térben is szélesithetd: az
empirikus kutatdsok nagy része - elsdsorban infrastrukturdlis okokb6l — a nagyobb
telepiilésekre koncentrdl, illetve meghatdrozott id6szakra vonatkozik.

A helyi hatalmi viszonyokra, a polgarmesterek kormdnyzdsi stilusdra vonatkozo
kutatdsokat ki kellene terjeszteni a kisebb méretii telepiilésekre is.

A helyi torésvonalakra vonatkoz6 kutatds tovabbi empirikus adatgyijtést igényelne,
annak érdekében, hogy jobban megismerjiik az dltalam vazolt torésvonalak mikodését, illetve

esetleg Uj torésvonalakat azonositsunk. A helyi politika sajatossdgaként vizsgalt civil

szervezetek esetében érdemes lenne kozelebbrol, nagyobb elemszamon megvizsgalni,

mennyiben ,,partosodnak™ el a helyi partok.

A helyi népszavazdsokrol folytatott kutatdst érdemes lenne teljessé tenni, a mar

fellelhetd adatok alapjan, hogy az adatbazis a teljes idoszakot felolelje.

konstell4ciok jonnek
1étre?

bizottsdgi helyek
elosztasa

1. tablazat Dilemmak Teriiletek Médszer
a telepiilés mérete
Teleptilésméret és
partok, fiiggetlenek
szereplése az
onkormdanyzati
Kommunitds vagy vélasztason,
pértelv? kistelepiilések egyedi
Decentralizici6é vagy | sajitossdgai, folyamatos
fragmentécio? kommunitds-elv reflexio
1ntezmen”yl ) Onkormanyzatok és a
elrendez6dés S . .
helyi politikai jogszabdlyok,
Milyen a szereplok intézmények kozjogi | szmsz-ek és
mozgastere? statusa szakirodalom
a valasztasi
eredmény altal Képviselttestiileti
létrehozott Hogyan befolyésolja tobbség, polgirmester
hatalmi viszonyok |37 eréviszonyokat? partallasa, koaliciok,
Milyen hatalmi tisztségviselOk és vélasztdsi adatok

elemzése,
empirikus kutatds

a politikai
szereplok
karaktere

Személyiség szerepe,
perszonalizici6 —
tapasztalhatéak-e
kiilonbségek? Mit
befolydsol a politikai
karakter?

kormanyzasi stilus,
hitvallas

kérdoives kutatas,
szovegelemzés
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Helyi torésvonalak
1éte/ hianya.

Léteznek-e 6nallo,
helyi torésvonalak?
Milyen tényezdk
hozzak l1étre 6ket?
Hogyan hatnak a helyi
hatalmi viszonyokra?
Mennyire tartésak?

Telepiilésrészek
kozotti ellentét;
Személyiségekhez
kot6do ellentét,
Etnikai alapd
konfliktus, Projekt-
alapu konfliktus,
"Szocialis" konfliktus;

esettanulményok

civil szféra
kiépitettsége, ereje

Mennyiség és mindség
kérdései; Milyen
tényezOk hatdrozzdk

civil szervezetek az

meg a politikai onkorményzati valasztasi adatok
befolydsa mértékét? vélasztdsokon és a elemzése,
Politikaiva valik-e? helyi politikdban esettanulminy
Az allampolgari Participacié vagy
(kozvetlen) elitdemokracia?
részvétel formai és | Mennyiségi és
minésége mindségi tényezk?
Fogyaszték vagy részvétel funkcioi,
kozosségi tagok? betolti-e? tiltakozas,
Nyitott vagy zart helyi népszavazas, szakirodalom,
onkormdanyzat? lakossagi féorum adatelemzés
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